Debatte Wir brauchen einen neuen Aufbruch!

Die private Utopie der Liebe lasst uns unpolitisch werden. Die Demokratien brauchen aber
Burger, die handeln wollen. Zwei Rebellen, zwei Bestseller-Autoren im Gespréach: Stéphane
Hessel, 93, ehemaliger Widerstandskampfer aus Paris, und Richard David Precht, 46, Philosoph
und Publizist.

© Jannis Chavakis

Der Autor Richard David Precht (links) und der Widerstandsk&mpfer Stéphane Hessel

Richard David Precht: Offenbar ist unsere Gegenwart eine Zeit des Ubergangs. Wir erleben
eine Legitimationskrise der politischen Parteien in allen westlichen Demokratien. Und wir
stecken in einer globalen Legitimationskrise der Finanzwirtschaft. Es wird Zeit fur einen neuen
Gesellschaftsvertrag. Der alte ist aufgezehrt. Ist die demokratische Biirgergesellschaft offen
dafur, ihn zu erneuern?

Stéphane Hessel: Mein liebster franzdsischer Soziologe und Philosoph Edgar Morin sagt: Wir
stehen auf einer Schwelle. Das empfinde ich auch so. Wir brauchen einen neuen Aufbruch, und
wahrscheinlich steht vor einem neuen Aufbruch, ebenso in der Philosophie wie in der Politik, das
Gefiihl der Burger: So geht es nicht weiter. Um uber die Schwelle zu gelangen, brauchen wir
neue grundlegende Werte.

Precht: Welche sind es, die aufgebraucht sind?

Hessel: Die Werte des Geldes, der Verschwendung und die Werte der Produktion — na ja, gegen
die sind wir. Aber woflr sind wir denn? Was sind unsere Grundwerte?
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Stéphane Hessel Precht: Es wird auch in Zukunft

im Kern um die immergleichen
Werte gehen — Sicherheit,
Freiheit, Gerechtigkeit,
Anerkennung, Sinn. Aber unsere
Desorientierung ist mit den
Madglichkeiten gestiegen, das
individuelle Leben selbst zu
bestimmen.

wurde 1917 in Berlin als Sohn des Schriftstellers Franz
Hessel und der Journalistin Helen Grund geboren. Hessel
schloss sich 1941 der franzdsischen Résistance an, wurde in
das KZ Buchenwald deportiert und entkam den Nazis im
April 1945. Nach dem Krieg wurde Hessel Sekretér der
UN-Menschenrechtskommission; er hat 1948 bei der
Entstehung der Charta der Menschenrechte mitgewirkt.

Sein Buch »Emp0drt Euch!« wurde 2010 zum Bestseller; es Hessel: Weil sie das Risiko
ist eine scharfe Kritik des internationalen einschlieRen, sich zu verirren und
Finanzkapitalismus die Ziele auch zu verfehlen.

Precht: Deswegen sind die Menschen heute nicht immer gliicklicher als in friheren Zeiten. Sie
sind umzingelt von Mdglichkeiten, bei denen sie stdndig Angst haben, das Falsche zu wahlen.

Hessel: In meiner Generation war es schon, dass das Schlimme klar war. Es war klar, wogegen
wir kdmpften. Heute missen wir gegen vieles zugleich kampfen. Aber wir wissen nicht recht,
wie. Wir stehen mit starken Finanzméchten da und schwachen Regierungen. Aber wir brauchen
die Regierungen, weil wir Birger nur Gber sie mit einem neuen Denken Einfluss nehmen kénnen.

Richard David Precht

Precht: In IThrem neuen Buch Engagiert
Euch! weht ein platonischer Geist. Sie
winschen sich, dass die aufgeklarten
Eliten mehr Macht und Einfluss
bekommen. Sie sprechen zwar nicht von
einer Weltregierung, aber immerhin von
einer »Weltregulierung«. Das erinnert
mich an die Wéchter, die
Philosophenkdnige, die Platon sich
ausgemalt hat, also an die
Verschmelzung von Politik und
Philosophie.

wurde 1964 in Solingen geboren. Er hat
Philosophie, Germanistik und Kunstgeschichte
studiert und ist promovierter
Literaturwissenschaftler. Mit seinen Buchern
»Wer bin ich — und wenn ja, wie viele?«, »Liebe —
ein unordentliches Gefiihl« und »Die Kunst, kein
Egoist zu sein« wurde er zu einem der
erfolgreichsten deutschen Sachbuchautoren der
Gegenwart.

Er lebt mit seiner Familie in K&ln und Luxemburg.
Derzeit ist Richard David Precht Honorarprofessor

. ) Hessel: Es stimmt, ich setze auf globale
an der Universitat Lineburg g

Institutionen.

Precht: Das ist kein Zufall, Sie selbst haben eine grof3e Rolle beim Aufbau von globalen Regeln
gespielt, wie der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948, die Sie mitformuliert
haben. Trauen Sie globalen Institutionen in der zukiinftigen Welt zu, Philosophenkdnige zu
stellen?

Hessel: Das ist die Hauptfrage. Wir kénnen uns nicht von den globalen Institutionen
verabschieden, wir haben nichts anderes. Denken Sie vor allem an die UN, eine groRe Institution,
aber mit ungenugender Macht.

Precht: Wer kann heute handeln?



Hessel: Wir mussen versuchen, Gedanken nicht nur in Institutionen, sondern auch in die Kopfe
der jungen Leute zu bringen. Um ihre Haltung andern zu kdnnen, brauchen sie Gedanken der
Gelassenheit, der Nicht-Gewalt, des Zusammenlebens von Kulturen, von Zivilisationen. Wir
brauchen asketische Menschen, wie der liebe Sloterdijk immer wieder sagt. Wir brauchen
Menschen, die gentigend Vertrauen in sich selbst haben und dabei wissen, dass die Institutionen
nur das sind, was sie gewollt haben.

Precht: Seine Seele in Bestform zu bringen und sich an der Tugend zu orientieren — dieser
platonische Geist ist mir nicht unsympathisch. Der platonische Geist, der mir dagegen etwas
fremd ist, ist die Weltregulierung — sie scheint mir allzu utopisch. Wird sie sich je gegen die
Macht- und Verwertungsinteressen des Kapitals durchsetzen kénnen?

Hessel: Wir sollten mehr Uber die Haltung der Blrger sprechen.

Precht: Ja, ich unterstiitze Ihren Gedanken, dass wir uns viel mehr Gedanken um die Haltung,
die innere Einstellung der jungen Menschen machen sollten. Wenn wir dies ernst nehmen, dann
mussen wir unsere Kinder und Jugendlichen anders ausbilden. Dann brauchen wir ganzheitlich
ausgerichtete Akademien, die an Bedeutungen arbeiten und nicht einfach an Stoff. Denn wir
brauchen nicht nur Spezialisten, wir brauchen auch Generalisten, Scouts fur Sinndefizit und neue
Ideengeber.

Hessel: Edgar Morin sagt immer: Wir haben zu viel »auseinandergeschnitten«. Wir haben zu
viele gesonderte Fakultaten: Recht, Naturwissenschaft, Literatur. Wir brauchen umfassendere
Kenntnisse. Historisch war es die Philosophie, die sich darum gekiimmert hat. Aber heute? Die
groleren Teile des Denkens, die wir jetzt brauchen, wo kann man die ausbilden?

Precht: Es gibt in Deutschland Versuche, Universitaten, die ein wenig in diese Richtung gehen,
neu zu grinden oder umzuwandeln, wie etwa in Liineburg. Das Interesse von Koryphden aus
Wirtschaft, aus Recht, aus der Soziologie, aus den Naturwissenschaften an einer neuen Form der
Akademie ist vorhanden — gerade unter Philosophen. Die mdchten nicht nur zukinftige
Philosophielehrer fir Gymnasien ausbilden, sondern spatere VVolkerrechtler, Freidenker der
Politik, Mediatoren in internationalen Organisationen, Lebenswissenschaftler, Kiinstler. Bereits
der Schulunterricht masste viel generalistischer ausgerichtet sein. Wir miissen die Facher
zusammenfihren und nicht um der Facher willen lehren.

Hessel: Die Gegner einer solchen Idee sind stark, die sagen: Nur Spezialisten wissen genau, was
furs Weitermachen gebraucht wird. Dieses Immer-weiter-vorwérts-Gehen halte ich aber fiir eine
Gefahr. Wir sollten zwar nicht riickwarts gehen, aber doch zurlick, um die Werte aufzufinden, die
es uns moglich machen, gemeinsam voranzukommen. Was ist denn der Mensch? Was ist er
geworden? Und was kann er werden? Im Feudalismus war »Ehre« das wichtigste Wort, dann
wurde »Besitzen« das wichtigste. Dieser besitzende Mensch sollte ein respektvoller Mensch
werden — respektvoll gegeniiber all dem, was das menschliche Wesen tragen konnte, wenn es
gelassener wiirde.

Precht: Wir kommen damit von Platon zu Aristoteles. Mit welcher Haltung begegne ich dem
Leben? Wie wichtig ist mir Besitz? Wie wichtig ist mir Freundschaft? Wie wichtig ist mir
Engagement? Natdrlich stellen sich unsere Jugendlichen diese Fragen, aber ich habe die
Beflrrchtung, dass dies zurzeit Uberlagert wird von einer anderen gewaltigen Utopie der



westlichen Welt. Ich meine die romantische Liebe. Wenn Sie einen 18-Jahrigen, eine 20-Jahrige
fragen wurden: Was ist deine Vorstellung von einem zukiinftigen Glick? Dann heif3t die Antwort
vermutlich: die Liebe. Der Eros ist das groRe Thema der Gesellschaft geworden. Noch in Ihrer
Generation gab es viele, die sich den Partner nicht nach Liebesgesichtspunkten ausgesucht haben,
sondern man passte halt halbwegs zusammen, kam aus dem gleichen Milieu, man arrangierte
sich. Heute ist die stérkste aller gesellschaftlichen Visionen die romantische Liebe. Aber die
bedroht das Politische, weil sie »asozial« ist. Wir beide gegen den Rest der Welt! Doch wenn die
Hauptheilserwartung nur eine private Utopie ist und nicht mehr eine Utopie auch flr andere, ist
das gesellschaftlich gefahrlich. Meine Beflirchtung ist: Eros schlagt Caritas. Das eigene Gluck
macht gleichgltig gegentber der globalen Gerechtigkeit.

Hessel: Ah ja? Ich hatte eher das Gefuihl, dass Liebe heute zu einer Ware geworden ist. Dass
Leute lieben, um Erfahrungen im Sexuellen zu machen, und das bekommt der romantischen
Liebe nicht gut. Solche Leute sagen: Ich bin der beste Partner, weil ich dies oder das habe, was
die anderen nicht haben. Diese Konkurrenz des Liebens empfand ich als etwas relativ Neues.
Kdnnte man nicht die alte romantische und allzu individuelle Liebe dehnen zu einem Sinn fiir
weltweite, kulturelle Liebe?

Precht: Das wére naturlich schon, aber ich fiirchte: Nein. Sie haben ja gerade selber gesagt: Es
gibt zwei Aspekte, die diesen Liebesvorstellungen inharent sind. Der eine ist der Gedanke der
verscharften Konkurrenz, der Darwinismus des Liebes-Marktes. Der zweite ist die vorgefertigte
Form einer »Liebes-Unterhaltungsindustrie«, also: Liebe als Konsum. An diesen beiden
Ingredienzen scheitert lhre Idee. Zudem hat die romantische Liebe ihren eigentlichen Sitz nicht
im Leben, sondern in der Fiktion.

Hessel: In der Fiktion...
Precht: Da gehort sie urspringlich hin. Doch jetzt ist sie aus den Buchdeckeln gesprungen.

Hessel: Aber die Fiktion brauchen wir. Die Dichtung, auch die Mythologie. Aber kdnnen wir sie
nutzen, um weiterzukommen? Da scheinen Sie mir pessimistisch zu sein...

Precht: Ich befiirchte halt, dass sich eine Gesellschaft, die sich so stark auf das Individuelle oder
das Zweisamkeitsgliick konzentriert, kein zureichend offenes Ohr hat flr das Leiden der anderen,
der Fremden, der weit Entfernten.

Hessel: Aber sehen Sie, was augenblicklich passiert — merkwirdigerweise in L&ndern wie
Tunesien, Agypten —, ist doch ein Zusammenkommen von vielen Menschen, angetrieben durch
eine Art sozialer Liebe, um etwas Neues zu erreichen.

Precht: Ist die treibende Kraft dabei nicht vielmehr Freundschaft als Liebe? Freundschaft hat
heute ebenfalls einen Stellenwert, den sie nie zuvor gehabt hat. Durch die elektronischen
Moglichkeiten kdnnen Sie mit der halben Welt befreundet sein, im Austausch sein, was friher
nicht moglich war. Sie kénnen Freunde ein Leben lang behalten, auch wenn sie in China leben.
Dazu kommt das identitatsstiftende Gefilihl, gemeinsam an einem Ereignis teilzunehmen und jung
zu sein, ein Gefihl, das schon die Revolutiondre von 1789 hatten. Danton, Robespierre waren ja
junge Manner um die 30. Eine Jugend merkt, dass sie plotzlich Macht hat, etwas bewegen kann,
wenn sie nur gemeinsam auftritt. Aber dieser positive Motor der Revolution hat wenig Ausdauer.



Der wird immer nur einige Wochen und Monate befeuert. Dann sackt die Begeisterung schnell
wieder zusammen.

Hessel: Was kdnnen wir tun, damit ebendieser Moment — es ist ein Moment — weitergeht und der
Weg auch in die Institutionen fuhrt? Da sind wir vielleicht verschiedener Meinung — Sie rechnen
nicht mit Institutionen.

Precht: Ich will das so nicht sagen. Ich mache ein Fragezeichen hinter diesen Satz, sagen wir es
SO.

Hessel: Fragezeichen brauchen wir berall. Und Ironie. Kénnten wir nicht irgendwie mehr
Humor im Leben unterbringen? Die wunderbare romantische Liebe hat ihren Sinn, wenn man sie
nicht zu ernst nimmt. Sonst wird sie gefahrlich. Aber konnte die Unvollkommenheit der
romantischen Liebe nicht zur Vervollkommnung einer neuen, revolutiondren Freundschaft
fuhren?

Precht: Was kdnnen wir tun, damit es gelingt?

Hessel: Ich pladiere fur das Prinzip des Experiments. Experimente sind tiberhaupt das Wichtigste
fiir uns. Wir sollten in Demokratien soziale und politische Experimente beflirworten, damit die
Leute Freiheit empfinden. Anders als im franzdsischen Schulsystem, das Lehrer fiir jeden
spontanen Unterrichtszugang bestraft. Wie konnten wir Einfluss ausiiben auf die jungen Lehrer,
die neu in den Beruf kommen, und sie dazu bringen, eine Vision der Zukunft zu haben?

Precht: Normalerweise wird einem das Visionére in der Referendariatsausbildung ausgetrieben.
Da zieht man den kiinftigen Lehrern den Zahn. Sie haben sich an vorgefertigte Plane zu halten,
zu moglichst hundert Prozent. Sie durfen nicht in eine Klasse gehen und sagen: Ich bin gespannt,
was heute herauskommt. Sondern die Ziele missen sie vorher definieren, und dann kommt es
darauf an, dass sie diese Ziele erreichen. Das ist das Gegenteil von dem, was fur Schiiler
interessant ist. Ich lerne, wenn meine Neugier gefordert wird. Wenn das Ziel feststeht, kommt es
auf mich nicht an.

Hessel: Dann werde ich zum Instrument. Menschen diirfen keine Instrumente fiir Zwecke sein.
Wir sind jetzt alle Instrumente des Geldsystems. Wir brauchen Geld, um zu leben. Und um Geld
zu haben, mussen wir mit den Geldmachten...

Precht: Ich weil3, Sie trdumen von einer Regulierung des Geldverkehrs — aber glauben Sie
tatséchlich, dass es moglich ware, in unseren demokratischen Staaten als Birger und als Staat
entscheidenden Einfluss auf das Finanzsystem zu nehmen?

Hessel: Ich halte das erst mal flr sehr, sehr wiinschenswert (lacht). Etwas, was viele als
wiinschenswert empfinden, wird wahrscheinlich auch wahr. 20 Jahre lang schien es
wunschenswert, sich vom Stalinismus zu befreien. Nur schien es leider unméglich. Dann wurde
es plotzlich doch mdglich. Ebenso wirde ich hoffen...

Precht: Eine Revolution gegen den »Stalinismus« der Banken?



Hessel: Wenn wir es als wiinschenswert empfinden, konnen wir es durchsetzen. Wer sollte das
verhindern? Die Lobbys. Ich gehe immer davon aus, dass es Lobbys nicht nur in der Finanzwelt
geben kann, sondern auch in der Philosophie. Die Philosophen sind stark genug. Sie sagen zwar
oft: Eine idealistische Philosophie flhrt zu nichts, wir brauchen mehr Locke als Hegel. Ich bin
aber Hegelianer. Ich hatte das Gefiihl, als ich die Philosophie des Rechts von Hegel gelesen habe:
»Der sagt mir ja, wie es geht.« Stlck fir Stlick. Dialektisch. Immer wieder neu. Die heutige
Dialektik ware vielleicht eine, die das Finanzwesen und das Regierungswesen so
zusammenbringt, dass sie beide Uberwunden werden und eine neue Regulation des Weltwesens
daraus entspringt. Halten Sie das fur vollig verrickt?

Precht: Nein, aber ich versuche, den heiligen dialektischen Weg, den Sie skizzieren, darauf hin
abzuklopfen, ob man mit einem Traktor darauf fahren kann (lacht). Es ware vielleicht
wiinschenswert, dass es keine Privatbanken mehr gébe und stattdessen Banken wie in
Deutschland die Sparkassen, wie die VVolks- und Raiffeisenbanken in kommunaler oder
genossenschaftlicher Tragerschaft. Aber das konnen Sie als Regierung nicht einmal dann
durchsetzen, wenn Sie es wollten, weil wir nationale und europdische Regeln, Gesetze und
Abkommen haben, die den Status quo sichern. Jede Privatbank wiirde gegen eine Uberfilhrung in
genossenschaftliches Eigentum klagen und recht bekommen.

Hessel: Aber es entsteht Neues, wenn Produzenten und Konsumenten zusammenkommen und
sagen: Wir brauchen keine Bank, wir kdnnen uns gegenseitig helfen. Wie wirde dieses
Gegenseitige aus Ihrer Perspektive als Philosoph aussehen? Brauchte es dafiir einen neuen
Menschen? Oder konnte es derselbe Mensch sein, der sich selbst und die anderen anerkennt?
Wichtiger als einen neuen Menschen auszubilden ware es vielleicht festzustellen, was wir denn
schon in uns tragen, das uns abhandengekommen ist, das wir vergessen haben.

Precht: Alle Utopien, die einen neuen Menschen hervorbringen wollen, sind gefahrlich, von
Robespierre bis Stalin. Ich glaube nicht an den neuen Menschen. Aber wir kennen heute den alten
besser: Durch die Biologie, die Hirnforschung, die Sozialpsychologie haben wir eine genauere
Vorstellung davon, wie wir im Sozialen funktionieren. Wir wissen zum Beispiel, dass man vom
Menschen nicht verlangen kann, dass er eine Art Weltsensibilitat ausbildet. Wir haben eine
eingeschrankte emotionale Reichweite. Das Zweischneidige an der Aufklarung war, dass sie dies
ubersehen hat und wohl auch tibersehen wollte — von Ausnahmen wie Hume oder Condillac
einmal abgesehen —, dass sie aber gerade deshalb wichtige allgemeine Prinzipien eines
vernunftigen Zusammenlebens aufgestellt hat wie Kants kategorischen Imperativ. Oder die
Erklarung der Menschenrechte. Sie ist deswegen notwendig, weil sie mit meinen Gefiihlen nicht
Ubereinstimmt. Jeder weiR, das Leben eines jeden Menschen ist gleich viel wert, aber wenn ich
die Mdglichkeit habe, zehn anonyme Menschen zu retten oder meinen Sohn, rette ich meinen
Sohn. Ich mache also Unterschiede. Der Sinn des moralischen Regulationssystems bis ins Recht
hinein ist es, unsere sozialen Instinkte in hohere Ideale zu Uberfuhren, an die man glauben kann,
obwohl man sie nicht tief empfindet. Universale Gerechtigkeit wird nur von einem Promille der
Weltbevolkerung als ein Wert empfunden, aber von nahezu jedem anerkannt. Ich denke,
pathetisch gesprochen, an eine Welt der regionalen Freundschaften, die miteinander im
Austausch stehen und in den groRen Fragen untereinander solidarisch sind.

Hessel: Régis Debray hat gerade ein Buch geschrieben iber Grenzen — dass wir Entferntes nur
zusammenbringen kénnen, wenn es Grenzen gegeben hat, die tiberstiegen werden konnten.
Gerade das empfinde ich als einen dialektischen Standpunkt. Einen dialogischen Standpunkt.



Precht: Der Mensch als begrenztes Wesen braucht Grenzen. Wenn Sie eine Grenze abbauen,
wandert sie anderswo hin. Gucken Sie sich die Grenze des Kalten Krieges an, die dann als
Grenze gegenlber der arabischen Welt, dem Islam neu entstand. Menschen sind leicht zu
uberfordern mit der Vorstellung einer universellen Weltsolidaritat.

Hessel: Der Mensch ist als Einzelner tiberfordert, weil er Heimatlichkeit regional oder lokal
empfindet. Die Grenze, die mich vom Nachbarn trennt, kann ich tbersteigen. Aber ich kann nicht
alle Grenzen Ubersteigen. Doch wenn es keine Grenzen gabe, wirde man die Notwendigkeit, sie
zu Uberschreiten, nicht empfinden. Ich halte es fiir notwendig, dass es weltweite Institutionen
gibt. Wir brauchen sie zum Beispiel flr die Energiefrage.

Precht: Es wére schoner, wenn die Frage, wer wo seine Energie gewinnt, nicht von Konzernen
geregelt wurde, sondern politisch, von Weltregulierungen. Die Folge allerdings wére, wenn man
es gerecht machen wirde, dass wir in der westlichen Welt nur noch einen Bruchteil der Rohstoffe
fir Energie, also OI, Gas und Uran, bekommen wiirden, die wir uns heute holen. Wir missten uns
als Demokraten etwas Kliigeres einfallen lassen als bisher, etwa zu sparen und selbst erneuerbare
Energie zu erzeugen.

Hessel: Na, Gott sei Dank. Wir brauchten viel weniger Energie, als wir benutzen, es wird so viel
verschwendet. Daher bin ich voller Arger tber das Fehlen einer politisch verbindlichen
Umweltorganisation. Ich arbeite mit meinen Freunden daran, dass es in den UN endlich eine
starke Umweltorganisation gibt, die uns dazu bringen kann, dass man sagt: Hier wird mehr
Energie gebraucht, dort weniger.

Precht: Die Phase des quantitativen Wachstums, des Schneller, Hoher, Weiter misste in
qualitatives Wachstum tberfthrt werden. In Frankreich hat es eine Initiative gegeben, einen
anderen MafRstab fr Wachstum zu finden als das Bruttoinlandsprodukt. Amartya Sen, den Sie ja
gut kennen, war daran beteiligt, auch Joseph Stiglitz. Aber es ist nicht wirklich etwas dabei
herausgekommen...

Hessel: Noch nicht. Ich arbeite mit einer Gruppe von Philosophen und Regierungsleuten an der
Frage, wie wir vom Sprechen zum Handeln kommen.

Mehr zum Thema

Precht: Wie viele junge Leute sind dabei?

Hessel: Immerhin gibt es allerlei Junge, aber nattrlich auch viele, die schon Gber 60 sind. Und
die jungen Menschen, die brauchen wir. Daher habe ich versucht, mit diesen kleinen, winzigen
Biichern zu sagen: Ihr jungen Menschen, die Gegenwart gehdrt euch! Ihr kdnnt gern von uns
Alteren lernen. Aber arbeitet vor allem daran, es in die Tat umzusetzen. Und in Tunesien und
Agypten haben sie ja allerlei in die Tat umgesetzt.

Precht: Die haben bestimmt alle Ihr Buch gelesen, dort haben Sie noch mehr Erfolg als in
Frankreich (lacht). Jedenfalls was die Empdrung anbelangt.

Hessel: Wir sollten vielleicht tiber das Wort Utopie sprechen.



Precht: Ein kleiner Aspekt noch: Vielleicht hat die Empdrung in der arabischen Welt so viel
Erfolg, weil es eine grolRe Zahl Jugendlicher gibt, die das Gefiihl haben, in ihrem Staat nicht
vorzukommen und nicht genug abzubekommen. In den L&ndern mit einer jungen Bevoélkerung ist
das revolutionare Potenzial immer héher als in Gerontokratien. Aber wir wollen tber Utopie
sprechen — fangen Sie an.

Hessel: Ich bin ein Utopist. Alle grol’en Gedanken sind utopisch. Schon der Gedanke, dass wir
nach dem Tode wiedergeboren werden und dass Christus uns wieder zum Leben erweckt und
auch zum korperlichen Leben, ist doch utopisch. Er bedeutet: Nichts ist endgltig verloren, denn
es gibt immer wieder die Mdglichkeit einer Entwicklung oder die Mdglichkeit, das Bewusstsein
zu erweitern, wie es von den Buddhisten und vom Dalai Lama aufgezeigt wird. Solche Gedanken
sind mir sehr nahe. Aber natirlich sind sie insofern utopisch, als die lebenden Gesellschaften
damit keine Fortschritte etwa beim Energiesparen machen. Es hélt sie irgendwie zusammen, aber
es bringt sie nicht vorwaérts.

Precht: Wir haben nach 1989 eine Utopie der Utopielosigkeit entwickelt. Wir haben geglaubt,
Utopien brachten Unheil, weil Utopien immer totalitar seien. Die Folge ist eine enorme
Parteienverdrossenheit in den Landern der westlichen Welt. Nicht Politikverdrossenheit, aber
Parteienverdrossenheit. Man will keine Parteien mehr, weil die Parteien keine Utopien mehr
haben und auch keine Weltanschauungen mehr. Doch Menschen, die anderen Menschen sagen
kénnen: »Das wére doch ein gutes Ziel — warum gehen wir nicht dahin?«, werden immer seltener.
Auch weil wir von all den Experten und Gegenargumenten umgeben sind. Wer etwas erreichen
will, hat Ziele. Wer etwas verhindern will, sucht Griinde. Es gibt eine ganze Medienindustrie, die
davon lebt, jeden Ansatz von Utopie zu zersttren. Sie werden als Idealist verlacht, als Spinner,
als weltfremder Romantiker, als Gutmensch. Und damit zementieren sie — absichtlich oder
unabsichtlich — den Status quo.

Hessel: Aber ist dies nicht gerade das alte Thema der Dialektik, nicht nur von Platon, sondern
auch von Hegel? Wenn zwei Positionen einander gegenuberstehen und man empfindet, beide
seien nicht mdglich, muss man dann wirklich sagen: Es gibt keine Ldsung? Kdnnte man nicht
sagen: Wir brauchen jetzt eine Utopie, die dialektisch beide miteinander kdmpfenden Positionen
uberspringt?

Precht: Eine neue Synthese aus Liberalismus und Sozialismus?

Hessel: Man kann sie sich so vorstellen, wie man sich zwei Menschen vorstellt. Der eine handelt
so, der andere so. Aber sie kdnnten zusammenkommen und sich fiir eine neue Handlungsweise
entscheiden, die nicht von einer neuen theoretischen Vision stammt, sondern aus der Dialektik
der beiden. Ist das denn vollig verruckt?

Precht: Nein, das ist nicht verrtickt. Ich stelle mir nur immer sofort die technischen Fragen. Ich
frage mich, was der néchste konkrete Schritt ware. Gerade wenn man es mit einem solchen
Goliath zu tun hat wie dem Weltfinanzsystem. Ich sehe nur Steinschleudern, um gegen diesen
Goliath anzugehen. Die Macht, die sich beim Finanzkapital konzentriert, ist heute groier als
diejenige, die je ein romischer Caesar auf sich versammelt hat. Sie glauben an Metamorphosen,
an Transformationen, aber ein solches System schrittweise zu transformieren — dafuir sehe ich
noch nicht den Ansatzpunkt.



Hessel: Vielleicht wird es nie gehen. Aber jeder weil3: Noch 50 Jahre weiter so, dann ist die Erde
nicht mehr lebenswirdig.

Precht: Das Bewusstsein fir die 6kologische Bedrohung wachst ohne Zweifel. Auch die
Sensibilitat derjenigen, die bei einem Energiekonzern arbeiten oder bei einer Bank, die die
Ausbeutung einer 6kologisch gefahrlichen Olquelle unterstiitzt, ist gestiegen — im Privaten.
Beruflich aber muss jeder im System funktionieren. Dann kann er sich Sentimentalitaten nicht
leisten. Menschen zerfallen in verschiedene Rollen. Die gleichen Menschen, die beruflich an der
Umweltzerstorung arbeiten, kénnen privat eine hohe Sensibilitat haben fur die fehlende
Ricksichtnahme auf die Natur. Das ist kein Widerspruch.

Hessel: Aber als sehr alter Mensch sage ich, solche Widerspriiche hat es immer gegeben.
Nehmen wir zum Beispiel die Kolonialreiche von Frankreich und England. Man sagte sich:
Natdrlich, es ware schon, wenn diese Volker befreit wirden. Aber es geht einfach nicht. Denn
wir haben unsere Interessen, die dagegenstehen. Dann kommt pl6tzlich ein Wind auf, und der
Wind wird so stark, dass die Menschen sich andern mussen. Nehmen wir den Stalinismus. Er sah
aus wie fir die Ewigkeit gemacht, aber es kam ein Wind der Freiheit auf, und dann wurde seine
Uberwindung plétzlich méglich. Daran glaube ich. Das hangt mit meiner Biografie zusammen.
Wenn man 1942 im Widerstand war und sich jetzt 70 Jahre spater fragt: Was nun? Na ja, dann
spirt man ein Glicksgefihl, dass die Welt vorwaérts geht. Das Glicksgefuhl teile ich gern mit
jungen Menschen. Und Sie wiirden mir sehr helfen, wenn Sie mir sagen kdnnten, was aus lhrer
Sicht eines jungen Deutschen heute fur Europa, fur die Welt mdglich ware — ich meine, nach all
dem, was ihr hier in Berlin und anderswo in Deutschland tberlebt habt.

Precht: Man kann die Geschichte der europaischen Einheit auf zwei verschiedene Arten
erzahlen. Man kann sagen, die Generation des Zweiten Weltkrieges hat nach vielen erbitterten
und katastrophalen Kriegen gelernt zu kooperieren, anstatt weiter zu konkurrieren, mit
furchtbaren Erfahrungen und Verheerungen. Das Ergebnis dieser Lernerfahrung ist Europa. Das
ist die eine Erzahlung. Als Materialist, auch als dialektischer Materialist wiirde ich dagegen
sagen: Europa ist entstanden, weil die Kriege sich nicht mehr lohnten. Erstens gibt es keine
wichtigen Bodenschatze mehr in Europa, deswegen finden die Kriege heute woanders statt,
vorzugsweise in der arabischen Welt. Und zweitens sind die Waffensysteme so fortgeschritten,
dass sie so viele Tote in der Zivilbevolkerung kosten, dass sich Kriege nicht mehr rentieren und
dass sie der Bevolkerung nicht mehr schmackhaft zu machen sind. Welche dieser beiden
Geschichten halten Sie fir die realistischere?

Hessel: Ich halte die erste fir die wichtigere. Junge Franzosen und junge Deutsche, die zum
Beispiel im Deutsch-Franzgsischen Jugendwerk zusammenkommen, empfinden es als natirlich,
dass sie jetzt beide Europder sind und sich fir die Zukunft Europas interessieren. Und
Deutschland ist doch ein Beispiel fir die Dialektik, die ich vor Augen habe: Es gab zwei
Deutschland, jetzt gibt es nur noch eins. Dieses eine ist ein Erbe der beiden. Meine Frage an die
Deutschen lautet: Wie kann man diese beiden Erbschaften so einsetzen, dass sie eine européische
Bedeutung bekommen?

Precht: Vielleicht auf einem Weg der europdischen Aufklarungsgeschichte. Es gab zwei
Epochen, in denen Philosophie gesellschaftlich bedeutend war: die Zeit des Untergangs der
attischen Demokratie, also die Zeit von Platon und Aristoteles, und die Zeit zwischen 1680 bis
1831, also zwischen Lockes Essay Concerning Human Understanding und dem Tod Hegels — die



Epoche der zweiten Aufklarung. In beiden Fallen entstanden neue Gesellschaftssysteme, weil die
alten Eliten sich in einer Legitimationskrise befanden. Es gab eine Kluft zwischen dem, was legal
war, und dem, was die Bevolkerung fiir legitim hielt. Diese Situation ist heute nicht anders. Wir
brauchen eine dritte Aufklarung.
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